Ji¥i Kubovy - Pfeplnéné prazdno

Dosavadni dilo Jiriho Kubového jasné dosvédcéuje, zZe

autor jde jiz fadu let vlastni tvarci cestou bez ohledu na
vlivy a trendy, coZ je pro soudobé Ceské vytvarné umé&ni
zjisténi vyznamné. Jako autodidakt a profesiondlné neskoleny
umélec vlozil do své tvorby hodnoty, na které uz nejsme

v soucasném uméni p¥ilis zvykli: Respekt k vytvarné formé&, a
dlislednost ve sledovéani tvarc¢iho zaméru. Je mozné se o tom
presvédcéit jak v obsdhlé monografii Jiri Kubovy - Absolutni
krajina, kterou spolu s autorem vydalo v roce 2020
nakladatelstvi Revolver Revue k autorovym sedmdesé&tinédm, tak i
na vystavé v Galerii Octopus v méstském muzeu v Rymafrove, kde
autor vystavil aZ na vyjimky posledni préace.

Jiti Kubovy se teprve v poslednich letech zatazuje do
kontextu vyvoje soudobého uméni, tvori sice mimo hlavni centra,
ale jeho dilo je natolik svébytné a jiné, Ze se tomu skoro
nelze divit. Porozumét mu totiZ predpokladda nutnost zapomenout
na to, co je v Ceském modernim uméni osvédceno a deklarovano
jako zavedend hodnota. Kubovy se vzdy vysmekne nasilnému
prifazeni do néjakého konkrétniho proudu ¢i tendence, unika
snaze o zevSeobecnéni, nebot jeho tvorba je formdlné i obsahové
vymluvnd a svéhlava. Na teorii uméni je paradoxné uchvatné
pravé to, do jaké miry je schopna objektivizovat tak
subjektivni oblast, jakou je vytvarné uméni. Teorie, kterd jako
my3lenkovy slovesny Utvar nese a predava zpusob ztvarnéni i
ideu dila, a priblizuje ho intelektudlnimu srozuméni, nikdy
nemize byt na rozdil od dila definitivni a zlGstéava otevrena
dalsim polemikédm. V tom spatfuji jeji tvorivost, pricemZz jeji
vySiny 1 niZiny jsou primo Umérné teoretické schopnosti uchopit
dilo nejen kontextuédlné, a receno ponékud staromilsky -
déjinné, ale predevsim empaticky, citové, a vyvodit z tohoto

vztahu néjaké konkrétni resumé.
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Cesta Jiriho Kubového je ptrekvapivé primé, nebot skoc¢il uz
v samém pocatku tvorby rovnyma nohama do moderniho a zcela
vlastniho vytvarného vyrazu, coZ je okolnost na nasSe poméry
vzacna. Jeho dilo vykazuje v souhrnu vyvojovou linii spisSe
tematického charakteru, protoZe uz i jeho ranou tvorbu -
pomineme-11 zacatky s figurdlnimi motivy - provazi snaha chéapat
stylizovany tvar a jednoduchou linii jako zédkladni nosny
vizudlni prvek. Od samého pocCatku se Kubovy snazZi realitu
abstrahovat, vygenerovat z ni nejpodstatnéjs$i, zestrudnit
objevené, to, co konvenuje jeho naturelu. D& se rici, Ze se
nalezl uZz v okamziku, kdy zacal poprvé tvorit, a to je pro ného
charakteristické. Autor nemél pottrebu reagovat na situace,
v kterych se v rlznych etapadch nachdzelo vytvarné uméni. Citil
nutnost vyslovit se, a zvéZ&nit prozZivany pocit co
nejpresvédcivéjsim vytvarnym jazykem. Kubovy tvoril a tvori pro
sebe, pro radost z tvorby, bez ambice byt ocenén na scéné

souc¢asného uméni.

Pro Kubového je vytvarnad tvorba pfedevsiim prirozenou snahou
vyslovit se ke svétu a Zivotu z vnit¥ni pottreby, bez ohledu na
to, co se stane s vysledkem jeho tvlrc¢i c¢innosti. To je na
dnesni dobu ojedinély imperativ, princip skutecé¢né tvorby, v niz
umélec tvori predevsim z nutnosti participovat na svété tvlrcim
¢inem. V nékdejsich dobach byl umélec skryty za dilem, stél
anonymné v jeho stinu, a dilo bylo to, co pritahovalo
pozornost. Od doby zrodu moderniho uméni se situace
proménovala, a postmodernismus zavr$il tuto proménu tim, Ze
postavil umélce pred jeho dilo. Umélec je nyni ten, kdo je
predevsim vidén, o kom se hlavné mluvi a pise. Pokud bychom
premySleli o vztahu etika a umélec, a zamy$leli se nad tim, do
jaké miry maji etické postoje umélce vliv na jeho tvorbu, pak u

Kubového nalezneme shodu.



Nutno v tomto kontextu zdlraznit, Ze bez jisté miry pokory
autora by jeho dilo v sobé neskryvalo to, co ho ¢ini tak
ojedinélym. Duslednd ukaznénost a umirnénost ve volbé
vytvarnych prostredkd je v uméleckém vyrazu Kubového evidentni,
a pro jeho praci typickd. Tyto vlastnosti tvorby jsou totiz
primo konsekventni tomu, jak on sam proziva zZivot a pocituje
svét kolem sebe. Ona primadrni nutkavost k tvorbé, naléhava
snaha vyjmout z prirody jen to, co v ni proziva jako
soundleZitost se stvorenym, a pretavené zpét navraci c¢lovéku
jako artefakt, je hlavni kvalitou jeho dila. V historii
moderniho uméni nalezneme bezpocet prikladd, v nichZz se umélec
nesnazil jen odrazet realitu ¢i vyjadrit emoce, ale usiloval o
spojeni s universem, ostatné smysl tvorby ani nemtze byt jiny.
Tento dialog je ale vzdy véci improvizace, pokusu, nebot umélec
nikdy nemize plné vyjad¥it bohatost duchovniho vztahu k tomu,
co ho presahuje, ale mize jen naznacovat, a pribliZovat se.

U Kubového je to znatelné v postupu préace, v
konstruktivnim principu tvorivé hry s trojrozmérnym tvarem,
ktery dle pottreby doplnuje malbou ¢i kolorovanim. Voli k tomu
netradi¢ni materidly, jako jsou sololit, laté, dréaty, provazy,
kameny, pefri, pouziva svétlo i zvuk, coz neni v modernim uméni
nic neobvyklého, dllezité je, co ve svych dilech autor
artikuluje. Tyto formy jsou sice abstraktni, avsak ne v tom
smyslu, Jjak chéapeme vyvoj abstraktniho uméni. Abstrakce v jeho
pripadé neni néco, co je neznamé zrakové zkusenosti, ale nese
poznanou strukturu. Autor sédm v rozhovoru s Vladimirem Drapalem
rikd: ,Moji ctizéddosti nikdy nebylo délat abstraktni nebo
bezptedmétné uméni, naopak"“. Kubovy chape svét jako slozitou
strukturdlni hiearchii, v niZz jsou véci v néjakém radu
usporadany skrze tvary a tvaroslovi, podobné jako je pisemné c&i
vyrcené sdéleni sloZeno ze slov a vét. Zde se nabizi srovnani
tteba s formou a vyznamem basné, avsak trvat na tom, by bylo

zavadéjici 1 presto, Ze byl Kubovy v kontaktu s mnoha basniky.



Strukturu chéape jako fragment reality, jeji detail,
pric¢emz kazdy detail v sobé nese otisk celku. Vétev je souclasné
lesem, ké&men horou, trédva zemi 1 rustem, list stromem, a tolik
oblibeny motiv ptadkll upomind naptriklad k vyznamu prostoru
v duchovnim i profédnnim smyslu. Prostor je viditelnym i tuSenym
fenoménem Kubového vytvarné préace, o niz tikéad, Ze v jeho
obrazech je nejdtleZzitéjsi to, co v nich neni. Tato metafora,
odkazujici k dualité prazdna jako plnosti, vystizné priblizuje
autorovo umélecké mysSleni, v némz se snazi vytvarnou formou
zprostredkovat divakovi to, co je pro ného podstatné. Napriklad
horizontem miZe byt treba jen nataZeny provazek mezi dvéma
h¥reby. I tato hranicéni situace muZe byt krajinou. Pod Carou a
nad ni neni vidét nic, avsak v tomto nic si mAzZeme predstavovat
vSe, tedy cokoliv. Fakt, Ze néco neni patrné zrakem, jestée
neznamena, Ze to neexistuje, atd.

Tento princip tematizuje Kubovy logicky predevsim skrze
krajinu, respektive ptrirodu, v které zadhy po té - co zacal na
konci Sedesatych let minulého stoleti tvorit - nalezl stéZejni
inspirac¢ni pole, ale z niZz si umélecky bere jen to, co
potfebuje, co k nému promlouvad nejvystiznéji a nejnaléhavéji.
Vyznam obrazu, tak, jak ho zndme v tradic¢nim malifstvi, ovsem
chape autor také jako ohranic¢enou strukturu, prestoze se jevi
ve vysledku nékteré jeho artefakty, umisténé na zdi ¢i zavéseny
v prostoru, spise jako objekt. Také zde vlastné Kubovy
prekracuje hranice, nebot i1 objekt mlZe byt a je vlastné
obrazem v tom smyslu, Ze obrazem je vlastné v3e, na co hledime.
A pokud to, na co hledime, je skutecné obrazem, pak je tento
obraz také situaci. MoZna ze Kubovy vytvari vice obrazové
situace, ¢i situace obrazu, nebo primo jen situace, které jsou
onim souhrnem okolnosti, v jeho pripadé vizudlnich okolnosti.
Konkrétni dilo totiZ mohlo vypadat jesté i jinak, nez jako ho
autor vytvoril, prestoze podstatné je to, Ze ho vytvoril praveée

takhle.



Vytvarné préace Kubového, at uz jsou jakéhokoliv vizudlniho
(materidlniho ¢i zvukového) druhu, jsou vysledkem autorova
prozivani, ale také promy$leni, jsou vyrazem jeho pozitivni
empatie ke svétu. Tyto ,situac¢ni obrazy“ maji nejen symbolicky
vyznam vzhledem k realité, ale i povahu duchovniho sdéleni a
poselstvi. Svét je pro Kubového v lidském i v uméleckém pohledu
dobry, avsSak v jeho harmonickém citéni a vidéni svéta zazniva i
varovny apel, cozZz lze pozorovat v radé jeho praci, v nichz
pouzivad nejen barevny kontrast, ale tteba i formy, vzadjemné

symbolicky protikladné.

O Ji*rim Kubovém se obcas hovotri jako o vizudlnim béasnikovi.
Napriklad Jifri Kola&Y naznacil tuto hranici presné, v jistém
smyslu je hors$im ¢i lep$im béasnikem vlastné kazdy, kdo néjakou
formou reflektuje a vyjadtfuje prozitky, stavy mysli &i podobu
svéta. Prisoudit vytvarnému umélci oznaceni basnik je ale vidy
oSemetné. Basnik mé& totiZz to privilegium, Ze je mozZné mu i
nerozumét, avsak ctiZddost vytvarného umélce je prece jenom
jinad. V ptripadé Kubového lze snad hovotrit o béasnivé formé, a to
predevsim skrze imaginaci, s kterou autor pracuje. V modernim
uméni zname pojem vizudlni poezie, jejiz zrod se jak znamo
datuje k obdobi dadaismu, a pokracuje pres avantgardu a
Sedesatad léta az do soucasnosti. Kubového ptritel Emil Julis byl
ostatné jednim z protagonistd druhé vlny ceské vizudlni poezie
60. let, a vizudlni poezii se zabyval i Ladislav Novak, nebo
Jitri Koléat, s kterymi Jiti Kubovy také udrZoval inspirativni
kontakt.

Tvorbu Jifiho Kubového charakterizuje od samého zacatku
snaha redukovat spat¥ené do nejvystiznéjsich tvarta, pokud mozno
do nejpresvédcivéjsi vytvarné reci, kterou - chceme-1i ji
porozumét - musime vnimat intuitivné, pocitové. Realitu
pretavuje do uméleckého vyjadreni s cilem zestrucnit vypovéd na
samé hranici snesitelnosti. Svymi asamblaZemi vytvari realitu
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generovat slova, kterd zprosttredkuji novy vyznam, JjehoZ zaklad
tkvi v proZitku udalosti, ve vzpomince, ¢i v dusSevnim
rozpoloZeni. Basnivé ,snéni“ v podobé slovniho Utvaru je ale 1
pres vesSkerou podobnost s aktem vytvarné ¢innosti prece jen
néco jiného, neZ je poetika vytvarného ¢i vizuadlniho tvaru nebo
struktury. A to hlavné v estetické kvalité, v niZz se vytvarné
dilo jako viditelny artefakt vZdy nutné ocitd a realizuje.
Jaroslav Volek ve své knize Zaklady obecné teorie uméni (1968)
vystizné pise, Ze forma je to jediné, co Jje z vytvarného dila
vidét. Vizudlni poezie je na tomto principu téZ postavena, a
nese tuto kvalitu, avsak imaginace umélce tvoriciho c¢isté
vytvarnymi prosttedky je prece jen odlisnd charakterem vyrazu.
Béasen, at vyslovena ¢&i napsana, neméa, stejné jako silny
intelektudlni prozitek, wvizudlni estetickou hodnotu, alespon ne
v tom smyslu, jak o ni uvazuje Volek, a proto je také
nejsvobodnéjsi uméleckou formou. Byt badsnikem znamend byt
skute¢né nejsvobodnéjsim duchem. Neni proto divu, Ze se moderni
vytvarné uméni vztahuje k basnickému tvaru, avsSak sam Kubovy
povazuje spolupraci s béasniky (E. Julis, L. Novak, J. Hruby):za,
cituji: ,rovnocenné setkédni dvou svétli, vesmira“.

Nékteri naziraji Kubového tvorbu jako materié&lovou béasen,
jako vizudlni paralelu bésnickému Gtvaru. Jsem presvédceny, Ze
Kubovy je ,basnikem“ pouze do té miry, do jaké citlivée
organizuje struktury ve vizudlnich situacich obrazu. V dopise
Emilu JuliSovi ze dne 19. 6. 1975 mimo jiné pide, cituji: ,Cist
Vase texty neni zrovna jednoduché, ale vnikne-1li &lovék do
jejich struktury, oddéd se jejich rytmu, zavaznost sdéleni
navozeného jiZz formou dila zacne plUsobit“. Kubovy v této véteé
vlastné zhodnotil a vyjadril svoji metodu vytvarné préce.
Véimnéme si slova rytmus, i1 ten je v jeho obrazech patrny
v tom, Jjak - teceno hudebni terminologii - komponuje jednotlivé
fragmenty v celkovou skladbu obrazu, jak vyuZiva vztah detailu
a plochy, dynamiku 1linii, a jak zachézi s tim, co lze v obraze
spatfit, 1 co v ném lze jen tusit.
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Poetika struktur, onéch zdanlivé abstraktnich tvart, které
asociujili realitu ¢i se k ni vztahuji, a z kterych Kubovy skladéa
kompozic¢ni celek obrazu, ¢i konkrétni situaci obrazu, ma ale
kromé vypovédni hodnoty i hodnotu estetickou. Lépe feceno
estetickd kvalita jeho dila je soucasné i vypovédi, nebot
vyvolava &¢i zprosttredkovava v divakovi pocit krasy. Tvorba
Jitiho Kubového v sobé totiZ nese néco navysost vyjimecného, a
to je tad. Obrazy nejsou jen produktem improvizace, ndhodného
zkouseni variant, ale vysledkem bedlivého promys$leni vztahu a
proporénosti mezi strukturami, procitovani vzadjemné tvarové
vyvazenosti, harmonizace detaild vaéi celku a naopak. Jeho
metoda je vlastné podobnd tomu, jakym zplsobem komponuje
hudebni skladatel. V tomto ohledu mé& vse své opodstatnéni,
misto a tedy trad. Lze v nadsézce hovotrit o ,slohové praci"“, a
v jistém smyslu vytvari Kubovy svaj vytvarny ¢i vizudlni sloh
stejné tak, jak to treba ¢inil Zdenék Sykora, nebo Jan Kubicek,
k nimZ zaujimd autor znacny respekt.

Definovat krdsu ve vytvarném uméni je obtizné, nebot
konkrétni postoj clovéka ke krase je vidy jak vime véci
subjektivni povahy a preference. Nicméné umélecké dilo se vzdy
bezpodminec¢né konstituuje v urcité specifické estetické
kvalité, jejiz hodnota dle mého nazoru spocCiva ve schopnosti
autora propojit prozZitek s tvorbou. Pritom mira vloZeného
prozitku do dila zase vypovidad o presvédcéivosti, s Jjakou dilo
promlouva k divakovi. Artefakty Kubového jsou krasné, protoze
Jjsou presvédcivé, a protoZe jsou presvédéivé, jejich hodnota je
vysokda. V dobé, kdy soucasné uméni a teorie uméni odsunula
otdzky kvality dila do UGstrani, je toto zjisténi vyznamné.

Ladislav Novak vyjadtril Kubovému obavy z p¥ilisného darazu
na formalistni YeSeni a estetizaci formy, ale to je nebezpeci,
které potencidlné hrozi kazZdému umélci. Své o tom védél treba
pravé Ladislav Novak, a lze jmenovat nekonecnou tradu jinych
umélcta. Kazdopadné krdsa v pripadé Kubového nemd co délat
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s estétstvim, s prvoplédnovou libivosti, wvychézi z vnit¥ni
poctivosti, freceno pateticky - z vnit¥niho zépasu mezi moZnosti
- kterych je vidy bezpoclet - a presnou volbou zvolené formy
tak, aby konvenovala duchovnimu napéti, v kterém se kazdy autor
v procesu tvorby ocitd. Pokud Kubovy improvizuje, pak vidy

s cilem najit optimadlni teseni tak, aby se krédsa spatfeného
projevila v dile. Na jeho tvorbé je znat, Ze se snazi tuto
hranici p¥ili& neprekrac¢ovat smérem k nadmérné estetizaci

formy, nicméné je to Ukol obtiZny pro kazdého umélce.

Dilo Jiriho Kubového se béhem padesati let autorova uméleckého
Usili prilis zéasadné neproménovalo. Zakladni obrysy své tvorby
stanovil autor uzZz v samém pocCatku, mozZnéd Ze dokonce uZ v obdobi
puberty, kdy dva roky stravil po nemocnicich a sanatoriich. To
bylo v poloviné 60. let. Aby ukratil volné chvile, zacal
malovat na malé sklenéné tabulky, které mu do nemocnice jednou
tydné nosila matka. Tehdy plochu skla nepokryl malbou Uplnég,
takzZe nékterd mista zlstala nedotcena a byla pruhlednd. Efekt
sprazdnoty“, ¢i prahlednosti, v niZz bylo moZné vidét skrze sklo
prostory za sklem, si uvédomil aZ po mnoha letech, kdyZ o této
¢innosti premyslel, a jak tikéa, uz tehdy, aniZz by to tusil, se
formoval jeho pristup k obrazu.

V 70. letech dospél Kubovy k predstavé, Ze obraz na zdi by
mél neohranic¢ené vznikat, a to spiSe v néznacich, a lehkymi
doteky. UvazZuje dokonce v této souvislosti o zanikéni obrazu,
coZ presné vyjadfuje ambivalentnost reality, kterd se sice
néjak jevi, nicméné opét zanikd proménlivosti. Hudebni
skladatel mGZe nechat tény doznivat do Gplného ticha, anebo
zvolit krajni reSeni, a vubec za&dné tdény nehrat, jak to udeélal
kdysi na desce Unfinished Music No. 2 John Lennon, kdyZz se
z jeho LP desky 2 minuty neozyvalo viabec nic. Kubovy jako
vytvarny umélec nemd jinou moZnost, neZ nechat v obraze tu a
tam volny prostor, nebo pouze prostor, anebo vibec Zadny obraz
nevytvorit, coZ by byla ta krajni extrémni mez. Stadle totiz
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plati to, co uzZz jsem mnohokrat konstatoval, Ze pro uméni neni
podstatné to, co je zamy$Sleno, ale co je vyjeveno.

Zde jsme soucasné i u filosofie jeho tvorby. Kubového
nékdejsi Uvahy o zanikani obrazu ilustruji jeho presvédceni, :Ze
skutecnost, ¢i pravda skutecCnosti, Jje vidy provazena nejistotou
z jejiho poznani. Co pak zbude? Pouze prostor pro tajemstvi, a

to také neni malo.

Petr Jindra ve svém textu v monografii Jitiho Kubového pise,
ze, cituji: ,Kubového dilo neni uzavrené formdlné ani
tematicky, nicméné zékladni principy a vztahy, které jsou pro
né priznacné, budou patrné platit i nadale“. Jindrav néazor lze
jen potvrdit, a zretelné to ukazuji 1 obrazy vystavené
v Galerii Octopus v Rymarové. Jejich tématem jsou opét prevazné
krajinné motivy, z reality abstrahované fragmenty organizované
v prostoru typickou technikou asamblaze.
Tyto fragmenty, v nichZ - jak uz jsem zminil - kazdy detail
nese otisk celku, maji opét symbolicky a metaforicky vyznam,
evokuji to, co dGvérné zndme z prirody. Syntaxe vytvarnych
forem v kombinaci malby a trojrozmérnych prvkad komponovanych
v prostoru obrazu, je pro Kubového typickd poetickou hravosti a
imaginativnosti. Znovu se objevuje motiv k¥iZe, jako nositele
nového vyznamu. MaZe odkazovat jak k novozdkonnimu tématu
Kristovi obéti a krestanské tradici, tak mlGZe symbolizovat i
metafyzickou miru vsSech véci, které se v této tradici protinaji
a spojuji. Kriz je také nositelem duchovni vyvazenosti a téadu.
Svlj specificky vyznam m& v tomto ohledu i kruh, ktery se
v tvorbé autora téz projevuje, profanné jako prvek
symbolizujici t¥eba slunce, nebo v duchovnim smyslu uzavrenost
¢i ukoncenost.

Nékolik obrazll se také vztahuje k tématu cCasu, a to
v kompozicich s naklonénymi vertikdlnimi ptimkami doplnénymi
symboly ptakll, doml a stroml. Obrazy sice vzdalené evokuji

staré pendlovky, nicméné dominantni prvky se Sikmymi
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horizontdlami vyjad¥uji relativitu i pomijivost, v niZz se zivot
a svét odehrava. Jakkoliv se mohou zdat obrazy Kubového
projevem bezstarostné vytvarné hry, nic v nich neni jen tak
ndhodou, kazdy tvar md své opodstatnéni. Harmonizace, sladéni
uméleckych forem v kompozi¢nim celku obrazu, je sice na prvni
pohled ztrejmé, ale klid lyrického vyrazu znejistuji
disharmonické prvky. Kubovy si totiZ pohravd i s napétim
vytvareném rtzné naklonénymi ptrimkami, které pretinéd
dramatickou kresbou v podobé vlnovek a kratkych car. Kresebny
charakter obrazt je vlbec vyraznym rozpozndvacim prvkem
autorova vytvarného jazyka.

Souhrnem lze ¥ici, Ze obrazy v Rymatrové representuji to,
kam Kubovy v tvorbé sméruje: K oné dualité prazdna jako
plnosti, k maximdlni redukci a UGspornosti pouzitych vytvarnych
prostredkta. Autorovo umélecké mySleni sméruje postupné ke stéale
obecnéjsimu zestrucnéni, k lapidérnosti formy, v niZ je prostor
v obraze - fecCeno v nadsdzce - preplnény préazdnotou. To
dosvédcuje i dramaturgické pojeti expozice, v které autor klade
diraz na dila, kterd tento pristup demonstruji. Nachdzet plnost
v prazdnu, onu podstatu, jiZ je préazdnota zaplnéna, je
uméleckou ctizadosti autora. Podstata totiZ nemusi sama sebe
dokazovat. Tyto prace soucasné vyjadruji autoriv pohled na
svét, zvécnujli jeho duchovni empatii ke stvorenému, v némZ méné

je hodné, a nejméné nejvice.

Jan Paul
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